





































































































































































































































































































































ンストアの期待利得は p=0.5のときに０で SC と WC の期待利得が等しくなる。
　次にチェーンストアゲームが複数地域になった場合の逐次均衡を考える。チェーンスト
アのタイプに関する主観確率について次の条件を加える。
　地域 k の事業者が持つチェーンストアのタイプに関する主観確率 p は k －1期までで行
われたゲームの結果によって成立する市場価格 P をもとに条件付確率として更新される
ものとする。すなわち、






者の主観確率 p が参入の動機を持つと考えられる p=0.4として計算を行う。ところで SC
はいかなる状態でも CO をとる動機はない。なぜならば SC が一度でも CO をとると、事





p=0.5が最終期である第２期に達成されるように第１期で WC がある確率 n で対抗行動を
とればよいことがわかる。上述の主観確率の更新に関する式に値を代入してこの逐次均衡
となる n＊を求めると、




















変数は aH、aL（aH ＞ aL）の２つの値をとると考える。この需要不確実性は各地域で確率





































































































　 IN OUT IN OUT
CO （π13　,　π23） （π11　,　0） （π14　,　π24） （π12　,　0）
AG （π15　,　π25） （π11　,　0） （π16　,　π26） （π12　,　0）
表４．１．２　需要不確実性のある利得表（SCの場合）
　 aH aL
　 IN OUT IN OUT
CO （a11　,　a12） （a13　,　a14） （a15　,　a16） （a17　,　a18）









a25＞ a15、WC について a31＞ a41、a35＞ a45が成立している。また事業者について、a12、












　 IN OUT IN OUT
CO （a31　,　a32） （a33　,　a34） （a35　,　a36） （a37　,　a38）





　 IN OUT IN OUT
CO （－2　,　1） （4　,　0） （－1　,　0.5） （2　,　0）






　 IN OUT IN OUT
CO （0　,　1） （4　,　0） （0　,　0.5） （2　,　0）
AG （－2　,　0.5） （4　,　0） （－1　,　－0.5） （2　,　0）
このとき事業者が参入と退出で無差別になる pは、




















　 IN OUT IN OUT
CO （－2　,　1） （4　,　0） （－1　,　0.5） （2　,　0）











の需要に関する情報を i とし、高需要であるときにはメッセージmH をプレイヤーが受
け取り、低需要の場合にはメッセージmL を受け取る。情報源のノイズとして、この情














　 IN OUT IN OUT
CO （0　,　1） （4　,　0） （0　,　0.5） （2　,　0）
































































































＞ a15、a41＞ a31、a45＞ a35、WCについて a51＞ a61、a55＞ a65、a71＞ a81、a75＞ a85が成立して





　 IN OUT IN OUT
CO （a11　,　a12） （a13　,　a14） （a15　,　a16） （a17　,　a18）
AG （a21　,　a22） （a23　,　a24） （a25　,　a26） （a27　,　a28）
i=mL
CO （a31　,　a32） （a33　,　a34） （a35　,　a36） （a37　,　a38）
AG （a41　,　a42） （a43　,　a44） （a45　,　a46） （a47　,　a48）
表４．３．２　需要不確実性のある利得表（WCの場合）
i=mH aH aL
　 IN OUT IN OUT
CO （a51　,　a52） （a53　,　a54） （a55　,　a56） （a57　,　a58）
AG （a61　,　a62） （a63　,　a64） （a65　,　a66） （a67　,　a68）
i=mL
CO （a71　,　a72） （a73　,　a74） （a75　,　a76） （a77　,　a78）




















　 IN OUT IN OUT
CO （0　,　1） （3　,　0） （－1　,　0.5） （1　,　0）
AG （1　,　0.5） （3　,　0） （0　,　－0.5） （1　,　0）
i=mL
CO （－1　,　1） （1　,　0） （0　,　0.5） （2　,　0）
AG （0　,　0.5） （1　,　0） （1　,　－0.5） （2　,　0）
表４．３．４　需要不確実性のある利得表（WCの場合）
i=mH aH aL
　 IN OUT IN OUT
CO （1　,　1） （3　,　0） （0　,　0.5） （1　,　0）
AG （0　,　0.5） （3　,　0） （－1　,　－0.5） （1　,　0）
i=mL
CO （0　,　1） （1　,　0） （1　,　1） （2　,　0）



































　 IN OUT IN OUT
CO （0.5　,　0.5） （3　,　0） （－1.5　,　1） （1　,　0）
AG （1.5　,　0） （3　,　0） （－0.5　,　0.5） （1　,　0）
i=mL
CO （－1.5　,　1） （1　,　0） （0.5　,　0.5） （2　,　0）
AG （－0.5　,　0.5） （1　,　0） （1.5　,　0） （2　,　0）
表４．４．２　需要不確実性のある利得表（WCの場合）
i=mH aH aL
　 IN OUT IN OUT
CO （1.5　,　0.5） （3　,　0） （－0.5　,　1） （1　,　0）
AG （0.5　,　0） （3　,　0） （－1.5　,　0.5） （1　,　0）
i=mL
CO （－0.5　,　1） （1　,　0） （1.5　,　0.5） （2　,　0）





















　 IN OUT IN OUT
CO （0　,　1.5） （3　,　0） （－1　,　0） （1　,　0）
AG （1　,　0.5） （3　,　0） （0　,　－1） （1　,　0）
i=mL
CO （－1　,　0） （1　,　0） （0　,　1.5） （2　,　0）
AG （0　,　－1） （1　,　0） （1　,　0.5） （2　,　0）
表４．５．２　需要不確実性のある利得表（WCの場合）
i=mH aH aL
　 IN OUT IN OUT
CO （1　,　1.5） （3　,　0） （0　,　0） （1　,　0）
AG （0　,　0.5） （3　,　0） （－1　,　－1） （1　,　0）
i=mL
CO （0　,　0） （1　,　0） （1　,　1.5） （2　,　0）













　この領域外の β とｒ（a︱m）では第１期に確率 n＝1で対抗したとしても第２期に逐次
均衡となる p に修正することはできない。このとき逐次均衡は構成できないので、チェー
ンストアは部分ゲーム完全均衡から離れる動機を持たない。よってチェーンストアは第１
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